<2>学内拠点 by unknown
Title<2>学内拠点
Author(s)









II−1.  FD �������
1．FD ����������













 委員会の当面の課題としては、当初、1）各部局で実施されている FD 活動に関連する情報の
集約、2）他大学（外国の大学を含む）等で実施されている FD 活動等の情報提供、3）公開研










FD 研究検討委員会の活動は、二つの WG を中心とした活動の他、委員会としての活動の三
つのレベルで活動が行われてきている。
第 1WG では、FD 研究検討委員会のホームページを開設（http://www.fd.kyoto-u.ac.jp/）し、
委員会の活動に関わる資料や記録、また、各部局の FD や教育改善関係の資料等を収集し、そ
れらはホームページ上で参照・共有することができる。第 2WG では、高等教育研究開発推進
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� � 2WGの活動
�大学院生のための教育実�講�（� 8回）
2012 年 8 月 7 日（火）10:00～18:30 に、京都大学百周年時計台記念館 2 階の国際交流ホール、
および、会議室を利用して実施された。参加者数は、Basic コース 32 名、Advanced コース 16




哲学基礎文化学系ゼミナール I （木曜日 2 限）、基礎現代文化学系ゼミナール I (木曜日 5 限) 、
行動・環境文化学系ゼミナール I (木曜日 1 限) で、前期、後期に行われている。リレー講義担
当講師は相互に参観し、自分の授業実施も含めて、上記ゼミナールの公開授業および 20 分程度







会は、後期 11 月 29 日（木）2 時限（10：30～12：00）、吉田南総合館（北棟）共北 25 講義室
で行われた、英語による KUINEP 授業『オープンエデュケーションの世界（担当：飯吉透高等
教育研究開発推進センター教授）』であった。引き続き、吉田南 1 号館 201 室で、授業検討会
が行われた。詳しくは、Ⅱ-2．を参照されたい。 
�工学部教育シンポジウム











つと位置づけられるニューズレター『京都大学の FD 2012』を発刊する予定である。 
� 委員会全体の活動
�新任教員教育セミナー




－ 36 － － 37 －
◇FD研究検討委員会「勉強会」
FD 研究検討委員会では、高等教育の動向に関わる情報共有や京都大学内の各部局で取り組
まれている FD 活動の情報交換を図るために、2010 年度より「勉強会」を行っている。 




化」のテーマによるシンポジウムの形で開催された。本委員会からの参加は 6 名であった。 






され、39 名の参加（内、FD 研究検討委員 15 名参加）があり、熱心な質疑応答が行われた。 
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II-2. බ㛤ᤵᴗ᳨࣭ウ఍
1.  බ㛤ᤵᴗ᳨࣭ウ఍࡜ࡣ
公開授業・検討会は、京都大学 FD 研究検討委員会の主催による全学的な FD 活動であり、本
センターでは、「大学教員教育研修のためのモデル拠点形成」プロジェクトにおける学内連携拠
点の一環としてこれを支援している。公開授業・検討会は、例年は前期・後期に 1 回ずつ年に 2
回行われているが、平成 24 年度は下記の通り後期に 1 回のみの実施であった。
2.  ඲Ꮫඹ㏻ᩍ⫱⛉┠A⩌࣮ࠗ࢜ࣉ࣭࢚ࣥࢹࣗࢣ࣮ࢩࣙࣥࡢୡ⏺࠘㸦ㅮ⩏㸧
㣤ྜྷ ㏱ ᩍᤵ㸦㧗➼ᩍ⫱◊✲㛤Ⓨ᥎㐍ࢭࣥࢱ࣮㸧
日時：平成 24 年 11 月 29 日（木）2 時限
公開授業 10:30 ～ 12:00（吉田南総合館北棟 25 教室）




めることにある。また、この講義は、京都大学国際教育プログラム（KUINEP: Kyoto University 





－ 38 － － 39 －
II−3．ᩥᏛ◊✲⛉ࣉࣞ FDࣉࣟࢪ࢙ࢡࢺ
1. ᩥᏛ◊✲⛉ࣉࣞ FDࣉࣟࢪ࢙ࢡࢺࡢᴫせ
1–1.  ࣉࣞ FD࡜ࡣఱ࠿







1–2.  ᩥᏛ◊✲⛉ࣉࣞ FDࣉࣟࢪ࢙ࢡࢺ
 文学研究科プレ FD プロジェクトは、文学研究科と FD 研究検討委員会が共同で主催する文
学研究科のオーバードクター（OD）によるリレー講義形式のゼミナールであり、公開授業とそ
の検討会、そして年度末の研修会によって構成されている。具体的には、全ての授業を公開と
し、毎回の授業終了後 20分程度の授業検討会を行う。一人の講師は 2回から 3回の授業を行い、
自分の授業が無い時には他の講師の授業を参観、検討会への参加という形でゼミナールに参加
する。すべての授業が全て終了した段階で研修会を行い、自分自身の教育活動を振り返る作業
を行う。この一連の流れが文学研究科プレ FD プロジェクトである（図 1）（半澤ほか, 2011）。




2012 年 4 月 5 日 京都大学文学部新館




y 文学研究科プレ FD プロジェクトの概要説明（文学研究科教授 福谷茂、高等教育研究開
発推進センター准教授 田口真奈）
y 昨年度の授業の様子（高等教育研究開発推進センター特定助教 半澤礼之）
y プレ FD プロジェクトに参加した先輩の声（文学研究科教務補佐員 小城拓理・田林千尋・
田中一孝）
第 2 部 授業設計について知る
y 「授業のデザインと振り返り－ワークシートの活用－」（高等教育研究開発推進センター教
授 松下佳代）
第 3 部 コースを考える
y グループミーティング
��・��文化学��ミ�ール
2012 年 4 月 26 日、5 月 10 日、毎週木曜日 1 時限 8:45～10:15 
検討会 10:20～10:40 
＜授業テーマ＞
山崎 瑶子   印欧語比較言語学とは ―データと方法論―
金 京愛    言語比較による発見・日本語の発見
哲学��文化��ミ�ール
2012 年 4 月 12 日～7 月 26 日、毎週木曜日 2 時限 10:30～12:00 
検討会 12:00～12:20 
＜授業テーマ＞
濱崎 雅孝  哲学はキリスト教から何を学べるか？
千葉 清史  カントの超越論的観念論
中嶋 優太  「善の研究」の成立とその周辺
永守 伸年 倫理学と信頼の問題
田中 一孝 フィクションと感情―古代ギリシアにおける「芸術」理論
    前期の総括セッション
���代文化学��ミ�ール
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1–3–2.  後期ス�ジ�ール
行動・��文化学系ゼミナール






翁 和美   認知症の福祉の場の社会学
哲学��文化系ゼミナール








    後期の総括セッション
���代文化学系ゼミナール








2. ᩥᏛ◊✲⛉ࣉࣞ FDࣉࣟࢪ࢙ࢡࢺࢆ᣺ࡾ㏉ࡗ 㸸࡚ᩥ Ꮫ◊✲⛉ࡢࢥ࣮ࢹ࢕ࢿ࣮ࢱ࣮
࠿ࡽ
 本プロジェクトは、3 つの系が開講するゼミナールをプレ FD の対象としており、それぞれ
の系を担当する文学研究科の教員が、コーディネーターとして各系の統括を行っている。ここ
では、コーディネーターによる本プロジェクトの振り返りを示す。
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『未来の大学教員を育てる―京大文学部・プレ FD の挑戦』 
 田口真奈・出口康夫・高等教育研究開発推進センター編著
目 次
刊行に寄せて          京都大学文学研究科長・文学部長 服部良久





                         （松下佳代）
第２章 プレ FDとは何か
                         （田口真奈・松下佳代）
第３章 京都大学のプレ FD活動
     ―相互研修型 FDをめぐる葛藤史に焦点づけて―
                         （田中毎実）
第４章 京都大学大学院文学研究科プレ FDプロジェクト誕生の背景
                         （苧阪直行）   
第５章 プレ FDプロジェクトの概要と実施体制
                         （田口真奈・出口康夫） 
第６章 教務補佐員の仕事
                         （田林千尋・赤嶺宏介）
第７章 事前・事後研修会の実施
                         （田口真奈）
第８章 プレ FDプロジェクトを通じた参加者の変化
                         （溝上宏美・杉山卓史・三宅岳史）
第９章 学生の声を通して理解する文学研究科プレ FDプロジェクト
                         （半澤礼之・小城拓理）
第 10章 プレ FD研修プログラム・コーディネーターの二年半（永井和）
－ 44 － － 45 －
おわりに               高等教育研究開発推進センター長 大塚雄作
資料




用語説明                     （坂本尚志・田川千尋）
――――――――――――――――――――――――――――――――――――
4.  おわりに







文学研究科プレ FD プロジェクト 京都大学高等教育叢書 29 相互研修型 FD 拠点活動報告
2010、 37-56 
半澤礼之・田口真奈・田川千尋・松下佳代(2011). 学習者の多様性に基づく授業のリフレクシ
ョン－京都大学文学研究科プレFDプロジェクトから― 京都大学高等教育研究17、 123-133 
（坂本 尚志、田川 千尋、田口 真奈、松下 佳代）
－ 44 － － 45 －
201２年度 文学研究科プレＦＤ事前研修会プログラム




・挨拶     
   文学研究科 准教授             伊勢田哲治 
 ・プロジェクトの概要説明 
   文学研究科 教授              福谷 茂 
   高等教育研究開発推進センター 准教授    田口真奈 
 ・昨年度の授業の様子 
   高等教育研究開発推進センター  特定助教  半澤礼之 
 ・先輩の声 
   文学研究科 教務補佐員  小城拓理・田林千尋・田中一孝 
13:30 ��� ���������� 
・授業のデザインと振り返り―ワークシートの活用― 
  高等教育研究開発推進センター  教授    松下佳代 
13:50 ���������� 
・グループミーティング 
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Ⅱ－3. 資料１














z (a) コースデザイン： １コース（半期）の授業






























z 何を・どう教えるか → 何を・どう学んだか

























































































－ 48 － － 49 －
Ⅱ－3. 資料 1
プロジェクト概要 
① 授業デザイン用ワークシート                      
② 授業振り返り用ワークシート                   
③ ワークシート作成用項目リスト                      
④ 授業デザイン用ワークシート記入例       
⑤ 授業振り返り用ワークシート記入例                        
⑥ （学生の）授業リフレクションシート                                      
⑦ 授業担当後アンケート                                              
⑧ 文学研究科プレ FD プロジェクト修了証発行要件                            
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Ⅱ－3. 資料 1
－ 58 － － 59 －
Ⅱ－3. 資料 1






お名前：（               ）




 ① なし   
② TA（約   年）   
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Ⅱ－3. 資料 1
文学研究科プレＦＤプロジェクト修了証発行要件












「大学院生のための教育実践講座」は、大学教員を目指す京都大学の学内者を対象にした講座である。「大学院生のための」と銘打たれてはいるが、大学院生の他、ポスドク、研究員、オーバードクターなどの参加も多数ある。大学院生は、将来、研究者としてだけではなく、授業を担当することも求められており、まずは教員として授業を担当するための自覚を促し、現在の大学教育における課題を共有することがこの講座の 1つの大きな目的である。平成 17年度に第 1回が実施されて以来、毎年、年に 1度の頻度で開催され、今年度で 8度目の実施となる。平成 18年度までは、高等教育研究開発推進センターが企画、運営していたが、平成
19年度より FD研究検討委員会の主催となり、今年度も本センターは企画、運営の補助を行った。平成 20 年度にファカルティ・ディベロップメント（FD）の義務化が実施されて以降、各大学において大学教員の教育改善の取り組みがこれまで以上に盛んに行われるようになってきた。本学においても、文学部のオーバードクタ （ーOD）によるリレー講義をはじめとして、大学院生や
ODを対象とした予備的な FD、いわゆる「プレ FDプログラム」（Preparing Future Faculty Program: 










3–1.  実施概要 本講座は、2012年 8月 7日（火）10時から 18時 30分まで、京都大学百周年時計台記念館 2階において開催された。BasicコースとAdvancedコースは平行して行われ、ミニ講義や模擬公開授業、グループ・ティスカッションなどのために、国際交流ホール II・IIIおよび小・中会議室を使用した。本講座は事前申込者のみを受け付けており、参加者は、当日に、受付で 2千円（ランチ、情報交換会代を含む）を参加費として納めた。当日のプログラムに関連する資料として、本稿末にプログラム内容（資料 1）、事前アンケート（資料 2）、ミニ講義（資料 3）、事後アンケート（資料 4）を掲載している。
3–2.  参加者数とグループ構成 今回実施された本講座への参加者数は、Basicコース 32名（事前申込者数は 34名だったが当日欠席 2名）、Advancedコース 16名（名事前申込者数は 17名だったが当日欠席 1名）の計 48名であった。参加者の所属研究科および階層（修士課程・博士課程・ODや PDを含む研究員など）ごとに、その内訳の詳細を表 1に示す。昨年度まで、教育学研究科が関わるグローバル COEプログラム（「心が活きる教育のための国際的拠点」）の一環として、「EX ラボ」という企画が行われ、本講座もその企画の一つとして位置づけられていた。EX ラボとは、大学院生が自分の専門分野以外の専門分野について学び、また異なる専門分野の院生同士の交流を促すことを目的として設けられた企画である。グローバル
COEプログラムは昨年度をもって終了したが、EXラボは、今年度も「心の先端研究ユニット」が引き継ぐ形で開講され、本講座の企画および運営をサポートする高等教育研究開発推進センターの教員が、心の先端研究ユニットにも所属している関係上、本講座は引き続き EXラボの一つとして提供されることになった。今回、EX ラボ経由での参加人数は 2 名であった（教育学研究科と人間・環境学研究科からそれぞれ 1名ずつの参加があった）。一昨年度までは、教育学研究科からの参加人数が多かったが、昨年度から研究科を横断するように参加研究科は広がりを見せている。しかしながら、昨年度まで参加人数の多かった経済学研究科と文学研究科からの参加者は減少した。また、今年度の参加者の特徴として、修士課程の大学院生が非常に少ないことが挙げられる。参考までに、昨年度は修士課程の大学院生の参加者は全体の 4分の 1程度であったが、今年度は約 6%である。本講座の趣旨として、将来的に大学において教職を得ることを目標にしている大学院生をターゲットとしている都合上、博士課程以上の大学院生の参加が多くなることは必然ではあるが、しかしながら、修士課程在籍時から自らのキャリア・パスのひとつとして早期に準備を行ったり情報収集・情報交換を行ったりすることは有益なはずであるので、今後は修士課程在籍の大学院生にも積極的に参加を呼び掛けたい。本講座では、上記の通り、大学院生同士のディスカッションの場を設けている。理系と文系を意図的に混合することで、分野をこえて討議・交流をできるようなグループ構成を行った。さらに、修士課程と博士課程など、参加者の学年もバランスがとれるように配慮し、Basicコースでは
3 つのグループを編成した。Advanced コースについては、事前にグループ編成を行わず、当日、
－ 64 － － 65 －
テーマに沿って希望者を集めるかたちでグループをつくり、ディスカッションを行った。ディスカッションの際には、各グループにセンターの教員が 1名ずつファシリテーターとして入り、議論の進行に関するコーディネートを行った。
表 1.  各コースの参加者の内訳
4. 事前アンケートの結果
本講座を実施するにあたり、あらかじめ参加希望者に事前アンケートを電子メールで送付し、回答を依頼した（資料 2）。これは、参加を希望する学生がどのような経緯で本講座を知り、どのような動機や期待を抱いているのかといった点を把握すること、およびグループに分かれてディスカッションを行う際のグループ分けの判断材料とすることを目的として行った。質問事項は、基本的に過去の回と共通する内容とした。
4–1.  本講座を知ったきっかけ まず、どのようにして本講座を知ったのかを調べるために、「この講座のことをどのようにして知りましたか？（あてはまるものの番号をすべて○で囲んで下さい）」という質問を行い、表 3にある 10項目を選択肢として設けた。表 2に示した通り、Basicコースにおいてはポスター掲示とＥメール・郵便による案内が、Advancedコースにおいては、大学の HP・ポスター掲示・友人から誘いが多かった。
表 2.  講座を知ったきっかけ（複数回答可）[左: Basicコース、 右: Advancedコース] 
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4–2.  大学での教育経験と教員への志望の度合い 次に、大学での教育経験と教員への志望の度合いを調べるため、問 2で「大学での教育経験があるか？」、問 3で「大学教員にどの程度なりたいか？」という質問を行った。 問 2の「大学での教育経験があるか？」については、Basicコースでは、「なし」が 10名、「TA」が 21名、「非常勤講師」が 5名であった。Advancedコースでは、「なし」が 3名、「TA」が 11名、「非常勤講師」が 4名であった（表 3）。以上のように、Basicコース参加者は、教育経験がない者は 3割弱、また教育経験のある者のほとんどが TAであった。Advancedコース参加者は、ほとんどの参加者が教育経験をもっていた。 問 3の「大学教員にどの程度なりたいか？」(5件法、「1：まったく希望していない」から「5：非常に希望している」)については（表 4）、Basicコースでは、「非常に希望している」「やや希望している」と回答した者が約 8割、「全く希望していない」と回答した者はいなかった。Advancedコースでは、ほぼ全員が「非常に希望している」「やや希望している」と回答した。Basicコース、
Advancedコースともに大学教員になりたいと考える参加者が多いことが分かる。
表 3.  大学での教育経験（複数回答可） [左: Basicコース、 右: Advancedコース] 
表 4.  大学教員になることを希望するか [左: Basicコース、 右: Advancedコース] 
4–3.  本講座の受講動機 問 4では、本講座の受講動機を 8つの質問によって尋ねた。以前は自由記述によって受講動機を尋ねていたが、2年前からは、それまでの自由記述を元にした質問項目によって尋ねることとした。全ての質問は「1. 全くあてはまらない」～「5. 非常に当てはまる」の 5件法で尋ねられた。表 5に質問項目と、各コースの質問に対する平均値を示す。
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表 5.  各コースの受講動機の平均値
質問項目 Basicコース平均値 Advancedコース平均値大学での教育活動に関心があるから 4.68 4.81 
大学で教えるための知識・技術を身につけたいから 4.44 4.50 
大学教育について考える機会が欲しかったから 4.24 4.63 
実際に教育に関わる中で悩んだり困ったりしたことがあるから 3.12 3.13 
他の大学院生が大学教育についてどのような考えをもっているか知りたいから 3.50 4.13 
他の大学院生と、大学教育について意見交換したかったから 3.18 3.94 
他の大学院生と人間関係をつくりたかったから 3.12 3.38 
今後自分が大学教員として就職する際に有利になると思ったから 3.41 2.94 
両コースともに、「大学での教育活動に関心があるから」「大学で教えるための知識・技術を身につけたいから」「大学教育について考える機会が欲しかったから」の 3項目の得点が比較的高い結果となった。一方、「今後自分が大学教員として就職する際に有利になると思ったから」という項目に対する評定は比較的低く、参加者は個人の関心に基づいた参加ではあるものの、それが自分のキャリアと直接結びつくとは考えていないという傾向があることがうかがえる。今後は、本講座の受講者が就職を決めたり授業において役に立つポイントを得たという情報や、本講座の発行する修了証の効果について、さらに認知度を高めていく必要があるものと考えられる。
4–4.  Advancedコース準備のための質問問 5以降は、Advancedコースでのみ尋ねた。問 5は、模擬公開授業・検討会で授業者となり、模擬授業を行うことは可能であるかを尋ねた。「行うことは可能」は 2名、「条件によっては可能」は 5名、「行うことは不可能」は 9名であった。「行うことは可能」もしくは「条件によっては可能」という回答が得られた受講生から、アジア・アフリカ地域研究研究科より 1名、文学研究科より 1名を選出し、模擬授業を担当してもらった。 
4–4.  大学以外での教育経験、大学教育への問題意識問 6では、教員免許取得の有無を尋ねた（複数回答可）。「小学校」0名、「中学校」3名、「高等学校」7名、「その他」2名、「なし」9名と、教員免許を持つ者が半数程度であった。 問 7では、初等・中等教育での指導経験の有無を尋ねた（複数回答可）。「小学校であり」2名、「中学校であり」1名、「高等学校であり」2名、「なし」13名と、経験を持たない人が多かった。 問 8では、塾・家庭教師などでの指導経験の有無を尋ねた。「あり」が 12名、「なし」が 4名と、経験者が相対的に多かった。 問 9 では、学部生時代に受けた授業への満足度を尋ねた。「1. まったく満足していない」から「5. 非常に満足している」までの 5段階で評定を行った。その結果、「5. 非常に満足している」が 1名、「4. まあまあ満足している」が 6名、「3. どちらともいえない」が 3名、「2. あまり満足していない」が 4名、「1. まったく満足していない」が 2名という結果で、満足度の平均は 3.00であった。 問 10では、「あなたが考える大学教育における問題点」について、自由記述による回答を求めた。その結果を表 6に示す。授業の形式や内容、学生側の意識の問題、大学のあり方そのものなどさまざまな問題点が挙げられた。
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問 11では、「研修会当日に議論したいテーマ」について自由記述で回答を求めた。その結果を表 7に示す。講義を行う技術上の問題から、大学教育や大学教員そのもののあり方を考えるようなテーマまで、幅広い記述が得られた。
表 7.  研修会当日に議論したいテーマ
10 20
5. 事後アンケートの結果
 本講座の当日、すべてのプログラムが終了した時点で、事後アンケートを実施した（資料 4）。参加満足度や各プログラムに対する有意義度および改善すべき点について、評定と自由記述をもとに構成した。質問事項は、基本的に昨年度とほぼ同様にものとした。当日参加者のうち全員から回答が得られた（Basicコース 32名、Advancedコース 16名）。
5–1.  本講座の全体的な満足度 本講座の全体的な満足度について、「本講座の参加満足度は全般的にどのようなものですか」という質問に対し、「1. まったく満足していない」から「5. 非常に満足している」までの 5段階で
－ 68 － － 69 －
評定を行った。Basicコースは平均 4.38点（グループ討論: 4.59、ミニ講義: 4.41、ボディ・ワーク: 
3.78、リアルタイム・ドキュメンテーション: 3.39）、Advancedコースも平均 4.38点（模擬授業・検討会: 4.47、グループ討論: 4.60、リアルタイム・ドキュメンテーション: 3.33）となり、全体的には、本講座に対する高い満足度がうかがえる。本年度試行的に行ったリアルタイム・ドキュメンテーションについては、評定値が低かったことから、来年度は実施しない予定である。また、ボディ・ワークについても何らかの改善が必要である。
5–2.  本講座の満足度の理由（自由記述） 本講座に対する満足度の理由に関する自由記述を以下に資料として挙げる（表 8、表 9）。
























































































5–3.  今後の改善に向けて 来年度の改善を検討するために、「今後に向けて改善した方がいいと思われる点がありましたら、自由にお書き下さい」という質問のもと、自由記述による回答を求めた。その結果を表 10、表 11に示した。
Basicコースでは、グループ討論の時間やプログラムの構成や時間配分、リアルタイム・ドキュメンテーションに関する記述が多くみられた。特に、グループ討論については時間を長くしてほしいという声が多く、参加者が議論をより深めたいと考えていることがうかがえた。
Advancedコースでは、模擬授業・公開検討会に関わることやプログラム構成、議論の進め方など様々な回答が得られた。また、「授業経験者のみが参加できるようなコース」「教育歴である程度分ける」といった教育段階別の研修に関わる要望も出ていた点が、今年度の特徴として挙げられる。
表 10.  Basicコースの今後の改善点に関する自由記述
記述内容ディスカッションの時間が短いのであと 10分長くしてほしい。特に気付いた点はありません。リアルタイム・ドキュメンテーションはとても素晴らしかったが、本講座とのつながりが分からなかった。荷物を持った教室移動の回数を減らす。グループディスカッションのディスカッション時間を増やす。（語り足りない。or 議論を深めきれない場面があり、結果としてグループ間の意見や結論の差異が生まれにくかった印象を受けた。）最後のメッセージちょっと笑えました。意図分かりました。映像の音声のボリュームを調整すると良いと思います。音量↓の方がいいと思います。ちょっと全体として拘束時間が長く、参加する負担が大きい。予定に組みこみにくい。リアルタイム・ドキュメンテーションがちょっと長い。短くするとよりまとまりなく、だれないよいものになると思う。できれば、休息を午前中に 5分でもいいので入れて頂けると良いと思います。休憩時間の充実（縛り過ぎる教育は柔軟性と才能をつぶす余計なお世話になりがち）個人情報、プライバシーへの配慮グループディスカッションで専門分野の近い人が重なってしまったので、もう少しばらけても良かったかなと思いました。教育実践講座ということで大学での授業に焦点が当たっていましたが、研究室での学生の教育（指導）という点でも討論がしてみたかったです。また、博士課程の学生の参加が多いようなので、教員になるための訓練というようなテーマでの討論もやってみたかったです。ボディー・ワークのマイクの調子が悪く、声が聞き取りにくかったので、改善するべきだと思いました。リアルタイム・ドキュメンテーションの意図がよく分かりませんでした。討論の時間がもう少し長いとよいかと思いました。「高等教育の現状」講座なのか「教育実践」講座なのかより明確に分けて講座を行って欲しいと思いました。ボディーワークを実際にどう活かせばよいか具体的に例示して頂けると嬉しいです。リアルタイム・ドキュメンテーションは良かったのですが、狙いが少し分かりにくいです。時間的制約があるとは思いますが、グループ討論の時間をより充実させても良いかと思います。講座の開講前に、予め参加者が指定された資料や文献などを読んで考えてから参加するという方式をとれば共通の知識に基づいてより深いディスカッションが行えると思う。セッション間に休みを取ってほしい。時間をもう少しゆるやかな設定にした方がより良くなるんじゃないかと思う。トイレ休憩をもう少し入れて頂ければありがたいです。
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グループ討論で発言者にかたよりが出ていたように思います。多様な意見を聴きたかったので、司会者（ファシリテータ－）がサポートして発言を促すことも必要かと思いました。今回はかなり大きなテーマが設定されていたように思う。今後経験者をゲストに招いてテーマを絞り込むなどの試みがあってよいと思った。飯吉教授の講義内容はもっと考察があった方がいいと思いました。最後のビデオは不要だと思いました。もう少しグループ討論の時間を長く取ってもらえると良いなと思った。ボディー・ワークのねらいなどがうまく参加者に伝わっていなかったように感じた。もう少し目標設定を明確にした方がよいように思う。合宿形式などにしてみても面白いかもしれません。グループ討論がまとめ易くなるようにアウトラインを示しておいた方が良いかもしれません。グループディスカッションの時間が短かったのでもう少し時間をとるかテーマを絞ってディスカッションするともっと深い討論ができたのではと思います。でもそうすると、狭い範囲の議論しかできず、広く見られない気もします。セッションとグループ討論の数を減らして、１つ１つのセッション、グループ討論を長くして欲しい。ボディー・ワークは、若干だれた印象を受けた。修了証は、まとめて一人で良いと思う。
表 11.  Advancedコースの今後の改善点に関する自由記述
記述内容模擬公開授業のセクションにおいて、その授業がどのような前提をもって構成されたのか分かりにくかった。また、聴講するに際して、どのような前提をもって聴けば良いのかが分からなかった。（講義の後で「エチオピアのことは既にだいたい知っている学生をイメージしてなどはありましたが）以上のことから、どのようなディスカッションになるのかイメージできず、聴き手に回ってしまった。（それでも勉強にはなりました。）一日でつめこみになってしまうため、もう少し時間的に余裕があると良い。午前中セッションでの部屋の机配置をもっと密にした方が良いと思う。なるべく早い段階でアイスブレイクをした方が良い。（ランチの時にはまだ十分アイスブレイクできていなかった）理系内容の模擬授業も行った方が良いかと思った。リアルタイム・ドキュメンテーションは不必要かつ時間をとるだけ（作成する意義が不明だった）大学教育を考える際にどのような大学、どのような形態の授業で教えるのかを絞った上でディスカッション等をやるのか決めておいた方がいいかもしれない。参加者が参加後にも連絡が取れて、議論ができるような場、あるいはネット上での議論の場を作れたらよいのではと思いました。
Advancedコースの上に授業経験者のみが参加できるようなコースがあってもいいのかと思いました。リアルタイム・ドキュメンテーションは、一体何のためにどういう意図があってやられているのかよく分からない。思い出作りの域を出ていなくて、
Discussion などの内容が Feedback されるのかと思いましたが、そういう内容ではなかったので、ちょっと残念です。まあ、この
SpeedでDocumentaryを作ってしまうのは凄いと思いましたけど・・。模擬公開授業は、講師と受講者の認識に違いがあって難しいものがあるように思いました。（京大の FDの取り組みをほとんど知らずにコメントしますが）複数回にわたる継続的なカリキュラムも必要と思いました。Advコースは、議論主体で問題の共有まではできたように思うが、問題解決に繋がるような議論や具体的な議論には至らなかったと感じた。また、講義は運動の様に分かっていてもできないという技術的な事もある。その点では議論だけでなく、具体的なトレーニングも必要に思う。（模擬授業はそれにあたるとは思いますが。教授の先生方もこのような授業に対して考えてみる機会を持たれれば良いのではないかなと思います。教員を目指している若い層はみんなそれなりに教えることについて考えているとは思いますが、中高年の先生で教える気がない先生（身近にいるのです）のやる気を出させてほしいと思います。模擬公開授業で、普段の授業ではパワーポイントを使わないのに今回だけパワーポイントを使ったという話を聞いてそれならば普段通りのスタイルでやっていただいた方が有意義だったのではないかと思う。あと、朝の自己紹介が午後のグループ討論にそこまで活きていなかった印象を持った。しかし全員が色々それぞれ討論したい点を抱えてきているため、その全部を網羅することは難しいとは思うが、改善できればより有意義になってくると思う。昨年度Basicに参加した際にも感じたことですが、こうした機会が年一回、一日だけというのは少々惜しい気がします。講義で検討した問題等を継続して議論できる機会・場があれば、より有意義な活動になるのではないかと思う。教育歴である程度分けていただけても良かったかと思います。
Bコース、Aコース合同のプログラムが一部にあっても面白いのではないかと思いました。これまでのように学部教育について考える、議論する試みも継続してほしいが、それと平行して「大学院教育について」の話題も考える機会を作って頂きたい。その際はなるべく全ての研究科をカバーするようなスタッフ体制を敷いてもらえればと思います。「大学院教育＝従弟制度なので議論は難しい」で片付けるのではなく、「修士・博士の学位とは何か」という本質に迫っていける会があれば、今回と同様のニーズがあると思う。教育の現場における事例をあまり知らず、話題に困る場面が多少あった。どうしても発言者が偏りがちだった。個性でもあるのだろうが、一人一人が輝ける場面があれば良いなと思う。最後の振り返りの時間がとても良かったです。
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5–4.  来年度の本講座やオンライン/対面コミュニティへの参加希望
Basicコースの受講生に対して、「来年度、Advancedコースが開講されるならば、参加したいと思いますか」という質問のもとに、「1.まったくそう思わない」から「5.強くそう思う」までの 5段階で評定してもらった。その結果、「5.強くそう思う」が 2名（6.2％）、「4.そう思う」が 27名（84.4％）、「3.どちらとも言えない」が 3名（9.4％）、「2.あまりそう思わない」と「1.まったくそう思わない」は 0名で、平均は 3.97であった。多くの参加者が Advancedコースに参加したいと考えていることが示された。 また、来年度の参加案内の送付希望を「希望する」「希望しない」の 2択で尋ねたところ、Basicコースは 27名（84.4%）、Advancedコースでは 8名（50%）が「希望する」と回答した。Basicコースの継続的参加への意欲は例年通りであるが、Advancedコースについては、例年よりも低いという結果であった。Advanced コースの参加者については、来年度の参加案内の送付に関連して、事後アンケートの余白に、「アドバンスト修了者は参加できるのでしょうか」「参加できるコースがありません」という記載が見られたことから、「Advanced コースは繰り返し受講することができる」ことを今後周知していく必要性があるだろう。最後に、「今後も継続して大学の授業改善について考える次のようなコミュニティがあれば、参加したいと思いますか」という質問に「はい」「いいえ」の 2択で回答を求めたところ、「（1）SNSなどを利用し、オンライン上で情報・意見交換をするコミュニティ」については Basic コースで



















Young-RICE という名で活動していたことは、すでに本叢書 28 巻から 30 巻で報告したとおり
である。そういう活動が取り持つ縁で私は 2011年度から、高等教育研究開発推進センターの研

























講じることができ、事態は収拾したのである。              （井藤 美由紀）
－ 74 － － 75 －
= Basic =













お名前：                 
ご所属：                 
*京大以外の方は，大学名もお書き下さい
あてはまる番号 1 つを〔 〕内にご記入下さい。
ご身分：
■大学院生の方
課程 ① 修士 ② 博士 〔 〕
学年 ① 1 年  ② 2 年  ③ 3 年  ④ 4 年以上 〔 〕
■大学院生以外の方
① PD   ②研究員 ③その他（ ） 〔 〕




 ① 指導教員から  ② その他の教員から  ③ 友人から  ④ 大学の HP で
 ⑤ センターの HP で  ⑥ ポスターで（掲示場所： ）





 ① なし   ② TA（約   年）   ③ 非常勤講師（約   年）
－ 78 － － 79 －
Ⅱ－4. 資料 2
問３ 大学教員になることをどの程度希望していますか。（あてはまる番号 1 つを〔 〕
内にご記入下さい） 〔 〕
 ① 全く希望していない  ② あまり希望していない  ③ どちらともいえない  
 ④ やや希望している ⑤ 非常に希望している
































いただく予定です（1 授業につき概要説明 10 分＋実演 20 分程度）。あなたがその授業者と
なり、模擬授業を行っていただくことは可能ですか？（あてはまる番号 1 つを〔 〕内に
ご記入下さい。②の場合は、懸案事項を（ ）内にご記入下さい） 〔 〕










①小学校であり ②中学校であり ③高等学校であり ④なし
問８ 塾・家庭教師などでの指導経験はありますか？（あてはまる番号 1 つを〔 〕内にご
記入下さい）〔 〕
①あり ②なし















－ 80 － － 81 －
Ⅱ－4. 資料 2
－ 82 － － 83 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 82 － － 83 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 84 － － 85 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 84 － － 85 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 86 － － 87 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 86 － － 87 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 88 － － 89 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 88 － － 89 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 90 － － 91 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 90 － － 91 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 92 － － 93 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 92 － － 93 －
Ⅱ－4. 資料 3
－ 94 － － 95 －
Ⅱ－4. 資料 4
－ 94 － － 95 －
Ⅱ－4. 資料 4
－ 96 － － 97 －
Ⅱ－4. 資料 4
－ 96 － － 97 －
Ⅱ－4. 資料 4
－ 98 － － 99 －
Ⅱ－4. 資料 4









お名前：               




課程 ① 修士 ② 博士
学年 ① 1 年  ② 2 年  ③ 3 年  ④ 4 年以上
■大学院生以外の方




 ５．非常に満足している   ４．まあまあ満足している  ３．どちらとも言えない 
 ２．あまり満足していない  １．まったく満足していない 
  その理由をお書き下さい。 
⿬㠃ࡶࡈᅇ⟅ࡃࡔࡉ࠸
－ 100 － － 101 －
Ⅱ－4. 資料 5
2問２ 下記の（１）～（３）についてどの程度有意義であったか、お答え下さい。 
  ５．非常に有意義だった  ４．まあまあ有意義だった  ３．どちらとも言えない 
  ２．あまり有意義ではなかった  １．まったく有意義ではなかった 
（１）グループ討論・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
（２）ミニ講義・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
（３）ボディー・ワーク・・・・・・・・・・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
（４）リアルタイム・ドキュメンテーション・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
問３ 今後に向けて改善した方がいいと思われる点がありましたら、自由にお書き下さい。 
問４  本講座では、Basicコース経験者や大学授業経験者を対象とした Advancedコースを
設けています。来年度、Advancedコースが開講されるならば、参加したいと思いますか。
５．強くそう思う           ４．そう思う             ３．どちらとも言えない 
２．あまりそう思わない     １．まったくそう思わない 
問５  来年度も本講座の参加案内の送付を希望されますか。




１．はい     ０．いいえ 
（２）実際に集まり、対面で情報・意見交換をするコミュニティ 
１．はい     ０．いいえ 
ご協力ありがとうございました









お名前：               




課程 ① 修士 ② 博士
学年 ① 1 年  ② 2 年  ③ 3 年  ④ 4 年以上
■大学院生以外の方




 ５．非常に満足している   ４．まあまあ満足している  ３．どちらとも言えない 
 ２．あまり満足していない  １．まったく満足していない 
  その理由をお書き下さい。 
⿬㠃ࡶࡈᅇ⟅ࡃࡔࡉ࠸
－ 102 － － 103 －
Ⅱ－4. 資料 5
2問２ 下記の（１）～（２）についてどの程度有意義であったか、お答え下さい。 
  ５．非常に有意義だった  ４．まあまあ有意義だった  ３．どちらとも言えない 
  ２．あまり有意義ではなかった  １．まったく有意義ではなかった 
（１）模擬公開授業・検討会・・・・・・・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
（２）グループ討論・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
（３）リアルタイム・ドキュメンテーション・・・・・・・・・５  ４  ３  ２  １ 
問３ 今後に向けて改善した方がいいと思われる点がありましたら、自由にお書き下さい。 
問４  来年度も本講座の参加案内の送付を希望されますか。




１．はい     ０．いいえ 
（２）実際に集まり、対面で情報・意見交換をするコミュニティ 
１．はい     ０．いいえ 
ご協力ありがとうございました









－4 参照）が実施されているのみで、全学的な教員向けの研修は平成 21 年度まで行われていな
かった。
 一方、京都大学の第 2 期中期目標・中期計画では、学内の取組事項として下記の項目があげ
られている。
・FD 研究検討委員会において FD の現状分析を行い、情報の共有化を促進する。
・在学生、卒業生による授業評価の実施について検討する。
・部局 FD への支援を行う。
・院生・OD 等を対象としたプレ FD の普及を行う。
・初任者研修を実施する。
・ワークショップ等による情報の共有化を図る。













































－ 104 － － 105 －
■内訳
□対象者（計 322 名）
  助教：186 名（助教 23 名、特定助教 102 名、大学院担当助教 61 名） 
  講師：35 名（講師 8 名、特定講師 9 名、大学院担当講師 18 名） 
  准教授：67 名（准教授 7 名、特定准教授 30 名、大学院担当准教授 30 名） 
  教授：34 名（教授 5 名、特定教授 7 名、大学院担当教授 22 名） 
□参加者（計 88 名）
  助教：45 名（助教 13 名、特定助教 16 名、大学院担当助教 16 名） 
  講師：10 名（講師 2 名、特定講師 2 名、大学院担当講師 6 名） 
  准教授：19 名（准教授 2 名、特定准教授 11 名、大学院担当准教授 6 名） 




  新採：271 名、昇進：51 名 
□参加者（計 88 名）
  新採：75 名、昇進：13 名 
2. ࣉࣟࢢ࣒ࣛࡢᐇ㝿
2-1. 㛤ദ᪥᫬࡜ࢱ࢖࣒ࢸ࣮ࣈࣝ




－ 106 － － 107 －
タ��テー�ル
13:00 開会�（司会・進行：高等教育研究開発推進センター准教授 田口 真奈）
開会挨拶：教育担当理事 淡路 敏之
趣旨説明：高等教育研究開発推進センター長 大塚 雄作
13:10 セッション 1：ミ��� 1「��の大学教育の��と京都大学のポリシー」
教育担当理事 淡路 敏之
13:30 セッション 2：ミ��� 2「京大�の学�の��」
高等教育研究開発推進センター准教授 溝上 慎一   
13:50 セッション 3：ミ��� 3「京大の教育���」





セッション 4: ミ��� 4「�の授業」








2-2. ࢭࢵࢩࣙࣥ 5 ࢢ࣮ࣝࣉウㄽࡢࢸ࣮࣐
 セッション 5 では、新任教員が本学の授業や指導で直面しやすい問題として、以下の 7 つの
テーマを掲げた。参加者は、事前にこの中から自分の希望するものを選択し、テーマごとに分
かれてグループ討論を行った。各グループとも、そのテーマについて経験を有する学内の教員

































2-3. ࢭࢵࢩࣙࣥ 6 ࣛࢵࣉ࢔ࢵࣉ㸦ྛࢢ࣮ࣝࣉ࡛ࡣ࡝ࡢࡼ࠺࡞㆟ㄽࡀ⾜ࢃࢀࡓࡢ࠿㸧
 セッション 5 のグループ討論の内容は、セッション 6 で報告され、全体で共有された。以下
－ 108 － － 109 －
は、その記録を元に報告者によって作成された概要である。
グループ 1「アクティブ・ラーニング型の授業をつくる」
  事例紹介・情報提供：学術情報メディアセンター教授 喜多 一
  ファシリテータ：高等教育研究開発推進センター准教授 田口真奈




















  事例紹介・情報提供：工学研究科准教授 須田 淳











































































たことがすごく印象的でした。ですけれども、Twitter や Facebook などのソーシャル・メディ
アや、LMS という Learning Management System を使うということは、それだけ講義にかける時
間を教員が割いているということであり、授業のことを考えて日ごろから活動しているという、
その表れとして Twitter や Facebook、LMS の使用が自然に出てきているのだということを私は
感じました。




















































  ファシリテータ：高等教育研究開発推進センター特定助教 坂本尚志
グループ 6 では、「博士課程院生のためのキャリア形成支援」というテーマで議論をしました。

























































5 件法で尋ねた。平均で 3.65～4.50 となり、全体として高い評価を得ることができた。特にセ



















1 2 3 4 5
－ 114 － － 115 －
������ 2������������ 平均値：3.65
������ 3����������� 平均値：3.68
















1 2 3 4 5
������ 5��������� 平均値 4.38
－ 114 － － 115 －














































































































































































y セッション 5 がとても勉強になりました（テーマ 5「困難を抱えた学生に向き合うには」に参加）。
【大学の動向・京大のポリシー】
y 京都大学として目指している大学（教育）としての方向性がわかったこと。（同様の意見 7 名）
y 「京大の教育」とは何かが見えたような気がする。←淡路先生の top view、 須田先生の bottom view。
【私の授業】
y 鎌田先生のお話はとても興味深く聞かせて頂きました。（同様の意見 5 名）































（松下 佳代、田口 真奈） 
－ 120 － － 121 －
II-6.  第 8 �����������ム
京都大学高等教育研究開発推進センターは、京都大学工学部との学内連携の一環として、平






�時� � �� 24 年 11 月 30 ����� 16:30～19:45
��� � ����������� ����
��� � ���� �� ��� ������プログラム�����������
時間 プログラム 発表者













① 地球工学科   �� ��
② 物理工学科   長����
③ 電気電子工学科 �� ��
18:45～19:05 「成�データ�ースの��
「委員長��」
建築学科      加� ��
新工学教育プログラム実施
専門委員会委員長  ��� �
  ～19:45 ディスカッション
                              （大塚 雄作） 
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博している PHD Comics（ http://www.phdcomics.com/）の実写版である“ PHD Movie”





・日時： 2012 年 5 月 23 日（水） 14:30～17:30 （14:00 受付開始）







14:30 - 15:45  
   映画の上映 （英語音声のみ・字幕付き）
15:45 - 16:00 
   飯吉透教授（京都大学高等教育研究開発推進センター）より解説
16:00 - 16:30 
   大学院生・留学生による指定討論
16:30 - 17:30 
























 この映画のタイトルは、「PHD Movie」であって「PhD Movie」ではない。すべて大文字にな
っていることには意味があり、これは無論直接的には「博士号」のことを意味するが、それだ
けではなく、“Piled Higher and Deeper”の略でもある。英語圏において、博士号のことを“Piled 

























－ 136 － － 137 －
よいのではないか（大学院在籍時は教員の指示に従って研究と教育に勤しむだけの存在であっ
てもよいのではないか）という意見も出た。これらの意見を受けて、当センターの飯吉透教授


















                                   （高橋 雄介）
－ 136 － － 137 －
The PhD Movie
－ 138 － － 139 －
Ⅱ－7. 資料 1
